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aBSTraCT

Uno “Specchio del mare” stampato nel 1664. Il Mediterraneo secondo Francesco Maria
Levanto. nella cartografia marittima di produzione inglese e olandese è molto frequente
l’espressione “specchio” nei titoli di testi portolanici o atlanti di mappe. In ambito ita-
liano la prima opera con questo titolo è del cartografo ligure Francesco Maria Levanto.
Sotto diversi aspetti quest’opera propone al pubblico italiano tecniche e tradizioni nor-
diche molto innovative (persino troppo), tra cui la stampa dei profili delle coste.

a “mirror of  the Sea” printed in 1664. the mediterranean according to Francesco maria Levanto.
in english and dutch maritime cartography is very often the term “mirror” or “Spiegel” for pilot
textbooks or atlases of  maps. in the italian context, the ligurian cartographer Francesco maria
Levanto was the first to use this word as title. in many ways his work proposes to the italian audience
very innovative techniques and northern traditions, including printed profiles of  the coast.

* * *

nella tradizione delle marinerie “nordiche” (prima olandesi e inglesi, poi
francesi) nella prima età moderna si adoperava l’espressione “specchio del mare”
per indicare carte nautiche e testi portolanici in grado di restituire al lettore l’im-
magine dello spazio rappresentato, come uno specchio. 1

Un singolare cartografo di origine ligure2, Francesco Maria Levanto, capitano
di mare, mercante ma anche ambasciatore della repubblica di genova presso la
corte di Istanbul (PàSTInE 1952, in particolare pp. 178-185), adopera per primo
questa espressione in lingua italiana. nel 1664 infatti Levanto stampa a proprie
spese il volume di carte nautiche e testi portolanici relativo al Mediterraneo: nelle
sue intenzioni, si tratta di un modo per saggiare la ricezione del pubblico di lingua
italiana, per verificare se fosse opportuno procedere con altri due volumi dedicati
alle altre regioni marittime. Com’è noto, la vicenda editoriale di quest’opera con-
ferma che il pubblico italofono di allora non era ancora pronto per un prodotto
di questo tipo.

L’opera non nasce dal nulla. Levanto – di cui sono conservate a genova al-
cune carte nautiche manoscritte del tutto coerenti con la tradizione grafica me-
diterranea – aveva compiuto un apposito soggiorno ad amsterdam ed aveva
acquistato le lastre di rame incise da un editore olandese: come risulta dalla lettera
di supplica al Senato per ottenere un privilegio quindicinale contro i plagi, lettera
oggi conservata presso l’archivio di Stato di genova.
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“Havendo il Capitano Francesco Maria Levanto con fatica di qualch’anno, e
molto suo dispendio dato alla luce un libro utilissimo, e necessario alla naviga-
zione […] il tutto in numero di 780 figure in circa e 25 carte marittime in ramo
reale, le quali stampe ha fatto intagliare in amsterdam, ove è passato espressa-
mente, acciò fussero fatte, sotto la sua assistenza, che è stata di 11 mesi, et all’ul-
timo inviate per via di terra […]” 3

Questo documento illustra sulla prassi concretamente utilizzata per la rea-
lizzazione del volume: mancano alcuni dettagli, ritenuti ininfluenti ai fini della
supplica, ma che caratterizzano le carte contenute nell’opera, come la presenza
di molte scale riferite alle unità di misura di molte nazioni ma soprattutto olandesi;
e la non occasionale occorrenza di singoli toponimi o di legende ancora scritte
in olandese (v. infra), avendo trascurato di correggere la lastra originale. Questa
confessione lo rende meno interessante dal punto di vista della storia dei progressi
originali della scienza cartografica. Ma allo stesso tempo lo rende un personaggio
chiave per la storia della condivisione della conoscenza geografica, in quanto la
traduzione di opere già esistenti ci testimonia un atteggiamento di umiltà, curio-
sità, capacità di accogliere quanto di meglio viene prodotto dai contemporanei.

L’opera di Francesco Maria Levanto appare essere importante per la diffu-
sione presso gli italiani (seguita poi dal buon successo editoriale della Face del mare
di Voght del 1695, quasi trenta anni dopo) della cartografia e dei profili costieri
di matrice olandese, anche se la sua importanza era maggiore nel Seicento che
non tra gli storici della cartografia otto-novecenteschi. Il Coronelli ritenne tanto
importante quest’opera da curarne una riedizione nel 1698. anche ammettendo
che fosse soltanto una speculazione editoriale per risparmiare riutilizzando testo
e carte già pronti, bisogna riconoscere che questa riedizione dimostra comunque
un qualche interesse da parte del pubblico.

La produzione di carte nautiche manoscritte, com’è noto, continua non sol-
tanto nel Seicento a napoli (aSTEngo 2000, ConTI 2001), Venezia (BIadEnE
1990; TonInI-LUCCHI 2001) e ancora la Liguria come aree di maggiore attività: si
consideri almeno la produzione del “chirurgico” monegasco gio. Francesco
Monno (1630), già oggetto di studi da parte di andrIanI (1917 e 1918) e poi di
aSTEngo (2000); per non dire del portolano di giuseppe granara del 1610, e di
altri manoscritti conservati in Liguria (dESIMonI 1875). La produzione mano-
scritta non era abbandonata ancora nel Settecento, come dimostra la produzione
del ligure guglielmo Saetone; per tacere delle campagne di rilevamento nautico
– sempre in forma manoscritta – svolte dall’Istituto Idrografico della Marina alla
fine dell’ottocento (ad esempio LUCIFEro 1893: ringrazio la dott.ssa Presciuttini
della Biblioteca dell’Istituto Idrografico della Marina di genova per la gentile se-
gnalazione).

rispetto alla tradizione, Levanto propone numerose innovazioni, tratte dalla
diversa cultura della comunicazione olandese. non intendo limitare l’esempio alla
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sola cartografia: gli olandesi del gouden eeuw, del secolo d’oro, pongono la comu-
nicazione visiva sopra ogni altra cosa: pittura, botanica, anatomia. Protestanti, o
cattolici fortemente influenzati dalla concorrenza protestante, gli olandesi leg-
gono, spesso in silenzio, in contrasto con la tradizione medievale di leggere ad
alta voce, quasi di enunciare (ZUMTHor 1990): una prassi che rende la lettura me-
dievale un qualcosa di collettivo, di corale; dove l’interpretazione della calligrafia
da interpretare fa parte di un complessivo processo di rielaborazione del testo
che richiede una partecipazione continua del lettore e del pubblico uditore. Invece
nell’età moderna si diffonde la lettura silenziosa, quasi meditativa, che necessita
di caratteri stampati il più possibile nitidi: anche per questo motivo tendono a
poco a poco a diminuire fino a scomparire le abbreviazioni (note tironiane), gra-
dite invece a chi leggeva ad alta voce. nell’educazione scolastica si insegnava ap-
punto bella calligrafia per consentire al lettore un silenzio meditativo, attraverso
l’uniformità del tratto (CEnCETTI 1997, p. 306); tranne che in Italia, dove ancora
oggi si preferisce che la calligrafia esprima la geniale ed unica identità personale,
sia pure a danno della leggibilità (proseguendo inconsapevolmente la tradizione
della scrittura mercantesca, a volte criptica come un cifrario). Così, per i “nordici”,
il libro di preferenza è quasi sempre stampato, non manoscritto. Il pubblico olan-
dese ha bisogno di vedere le coste, chiede che si vedano i profili verticali che il
pubblico mediterraneo non ha mai domandato. gli autori, gli editori, rispondono
a questa domanda offrendo come garanzia di attendibilità al lettore la propria
personale esperienza e il contatto con la migliore e più veridica testimonianza di
altri; ma – come segno tangibile dell’innovazione in corso – propongono sempre
al lettore di contribuire con le proprie osservazioni, promettendo di inserirle nelle
edizioni successive. non credo si trattasse solo di promozione del marketing.
L’autore di manoscritti non aveva nessuna possibilità di correggere il testo ma-
noscritto: ogni copia era diversa, e non solo sarebbe stato difficile identificare la
pagina, il brano, la riga da correggere (elemento banale ma ahimè talvolta trascu-
rato da alcuni storici che scrivono che i portolani medievali erano come gli attuali),
ma soprattutto sarebbe stato impossibile discernere se l’errore (lo scoglio ad est
del faro si trova invece ad ovest) fosse stato da imputare all’autore o piuttosto al
copista.

Come abbiamo detto, Levanto non si limitava a riutilizzare le lastre di rame
già incise in olanda, ma aveva già dato prova come disegnatore nei canoni della
tradizione manoscritta, come documentano le carte ancora oggi conservate
presso l’archivio privato della famiglia durazzo. La sua scommessa era quella di
adeguare la cartografia in lingua italiana ai più moderni standard del mercato eu-
ropeo: come ripete più volte nell’introduzione, egli ha concepito questo volume
come “prima parte” (ecco spiegato il titolo) di un’opera in tre volumi in grado di
coprire tutti i continenti: il primo volume come esperimento, per saggiare la ri-
sposta del pubblico. Sappiamo invece che l’opera ebbe scarsissimo successo.

289



Sarebbe davvero troppo superficiale immaginare di dedurre dall’insuccesso
editoriale del capitano Levanto una generale crisi del mercato cartografico. al
contrario, occorre inquadrare quel fallimento nell’ambito di un mercato ancora
molto favorevole all’acquisto di produzione manoscritta, come dimostrano non
solo le carte disegnate proprio da Levanto tra il 1661 ed il 1663 acquistate dal
marchese durazzo a genova, ma anche le pregiate collezioni raccolte (certo non
per gusto antiquario) da andrea doria e successivamente da suo nipote, il pluto-
crate gio. andrea doria (BorgHESI 1997), un vero “cortigiano” che rivaleggiava
nella passione per la meditazione cartografica con il suo “ospite” l’imperatore Fi-
lippo II. La cartografia serviva, ai doria come alle altre famiglie patrizie, sia per
controllare i traffici mercantili, sia per decidere le strategie contro i corsari mus-
sulmani (o per effettuare la pirateria da sé!), sia per pianificare prestiti a dinastie
regnanti e a Stati sovrani. La cartografia faceva parte del know-how (dorIa 1986),
verso una migliore valutazione del rischio.

resta da stabilire come mai acquirenti, così danarosi e per niente in crisi
(tanto che Braudel parlava di “Siglo de los Genoveses”), fossero ancora legati alla
produzione manoscritta e la preferissero alla cartografia a stampa, anche in pre-
senza di innovazioni di rilievo come la rappresentazione dei profili delle coste,
sia sulle mappe sia in apposite tavole incise. Forse l’unica maniera di capire almeno
in parte ciò che è successo è spogliarci della nostra attuale convinzione che la
cartografia a stampa, in quanto “nuova”, fosse ipso facto superiore di quella a
stampa. altrimenti non capiremmo la lunga resistenza del prodotto manoscritto
a fianco del prodotto a stampa, restando vincolati a una fuorviante e anacronistica
schematizzazione “stampato=migliore”. 

La più recente sintesi sulla storia della cartografia all’interno della repubblica
di genova (QUaInI 2007) descrive la particolare situazione di uno Stato ricco ed
evoluto che però ha sempre preferito evitare la cartografia a stampa. Convergono
più motivazioni: la scelta di non agevolare la conoscenza del territorio (spesso
accidentato) ad eventuali aggressori in armi, ma anche la scelta di poter produrre
eventuali mappe ad hoc con disegnatori, pittori, ingegneri militari; cui va aggiunto
un certo culto per la “segretezza” dell’informazione, ed anche – perché no – un
gusto estetico che favoriva la carta manoscritta in quanto più “gradevole” e quindi
più persuasiva.

allo stesso modo anche per le coste delle americhe o dell’asia ci sono per-
venute bellissime carte manoscritte, ricche di decorazioni e di dettagli: non è
escluso che si trattasse di forme estreme di personalizzazione, in ambito in cui
gli stampatori (perfino quelli evoluti come Coronelli) comunque non erano in
grado allora di poter competere.

Il testo portolanico, poi, era preferibile in forma manoscritta, proprio per la
più rapida gestione degli aggiornamenti. Spogliamoci dell’anacronismo verso cui
ci inducono i portolani del novecento: testi a stampa perfettamente identici, da
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aggiornare incollando sottili striscioline stampate alla giusta riga della giusta pa-
gina. niente di tutto ciò era possibile in età moderna, dove impaginatori e tipo-
grafi riempivano i volumi rilegati di errori e di inesattezze e, soprattutto, era
impossibile comunicare con “striscioline” agli acquirenti sparsi per il mondo.
anche se i portolanografi nordici, a cominciare da Lucas Janszoon Waghenaer
(LICInI 1997), invocano la comunicazione epistolare di ogni errore eventualmente
riscontrato dai marinai e dai viaggiatori, si intende che quelle richieste erano di-
rette alla successiva pubblicazione di nuove opere, non all’aggiornamento di quelle
già vendute.

Il rapporto per così dire di ideale collaborazione tra autore/editore e pubblico
si può cogliere nella “esortazione” che Waghenaer rivolgeva al lettore – riprendo
dall’edizione in latino firmata con lo pseudonimo di aurigarius nel 1584: “ad per-
fectam navigationis marinae cognitionem et scientiam consequendam, prima et praecipua est via:
ut, si quando navis rectori, aut nautae, aliquibus ex terris, fluviis, aut portubus navigare con-
tingat; quae aedificia, arces, turres, templa, montes, colles, dunae, molae, aliaeve notae in illis
sitae, diligenter observet.” (1586, p. 3). La versione in latino dell’opera di Waghenaer
ebbe una qualche diffusione in Italia, almeno a giudicare dalla presenza in nume-
rosi archivi privati e biblioteche. Io ho consultato il volume conservato presso la
Biblioteca Universitaria di genova (edizione 1586); un altro è reperibile presso il
galata – Museo del Mare di genova. Il titolo in latino anticipa quello di Levanto
perfino nell’uso della parentesi: (pars prima) Speculum nauticum… Paolo revelli si
riferiva proprio a Waghenaer quando rilevava l’importanza torica dell’opera di
Levanto: “da esso, che viene stampato ottant’anni dopo il trattato dell’aurigarius,
ma ventisette anni prima del Flambeau de la mer di Jan van Loon e nicolas Jansz
Voogt, non può prescindere lo storico della guida costiera del mediterràneo” (rEVELLI
1937, p. 425, corsivo mio).

Parlo di autore/editore perché spesso, non solo nel caso di Levanto, noi iden-
tifichiamo come autore delle carte, dei profili e del testo portolanico quello che
in realtà è il curatore dell’edizione; senza contare che in molti casi la casa editrice
(cioè l’editore in quanto tipografo e venditore) continuava a pubblicare opere in-
tere o regestate anche a distanza di decine di anni, se non di secoli. Per restare in
ambito italofono, si consideri al portulano di Sebastiano gorgoglione, scritto in-
torno al 1682 e ancora ristampato a napoli nel 1705, a genova nel 1781 e a Li-
vorno fin nel 1815, o al testo portolanico pubblicato in appendice della ristampa
1806 del trattato nautico del 1720 del Casaregi (1670-1737): in gran parte lo stesso
attribuito ad alvise di Cà da Mosto nel 1490, noto anche come portolano rizo dal
nome del suo stampatore Bernardino rizo di Venezia (il portolano rizo ha im-
portanti punti di contatto con il testo portolanico di Piri reis, come ho avuto oc-
casione di riferire in CaSTELnoVI 2006).

anche sul concetto di aggiornamento possono essere rilevate molte diffe-
renze rispetto ai giorni nostri, laddove noi riteniamo vecchie le notizie che hanno
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pochi mesi o pochi anni, mentre nell’età preindustriale (sia medievale sia mo-
derna) non era eccezionale acquistare ristampe tali e quali di testi scritti cinquanta,
cento, duecento anni prima. Per questo motivo, è opportuno essere quanto mai
cauti nell’attribuire significato autobiografico alle note che si trovano sparse nei
testi portolanici (e più raramente nelle carte) perché spesso anche quelle erano
copiate pari pari a distanza di decenni. Si rischia in questo modo di dover quadrare
testimonianze distanti quarant’anni o cinquant’anni, apparentemente tutte autop-
tiche, finendo con l’attribuire a tutti i portolanografi una longevità assurda e una
pratica di mare lunghissima. Il che, purtroppo, trova perfino conferma in altri
documenti storici (giovanni andrea doria riferisce di piloti imbarcati sulle galee
di famiglia da più di cinquant’anni: BorgHESI 1997), ma spesso senza resistere al
confronto filologico con altri testi di poco precedenti.

Sotto questo punto di vista, il testo di Levanto propone osservazioni che al
momento potremmo ritenere realmente personali: i pochi dati che abbiamo sulla
sua vita confermano una lunga permanenza in mare culminata perfino in un ruolo
di ambasciatore a Istanbul. nel testo sono presenti approfondimenti derivanti
dalla sua personale esperienza come capitano di mare oppure desunti dalla mi-
gliore conoscenza presso i genovesi di alcune zone del Mediterraneo, come ad
esempio alcune parti dell’Egeo oppure Tabarca, l’isola antistante la costa tunisina
già possesso della famiglia patrizia dei Lomellini.

non è sempre agevole distinguere quale manoscritto contenga un portolano
e quale invece una descrizione letteraria di un itinerario marittimo. È già stato
messo in rilievo la stretta relazione tra un’opera di geografia “dotta”, come i trat-
tati di agostino giustiniani o di Leandro alberti, e i testi portolanici più poveri
e pratici: l’enunciazione della similarità si deve a Maria Pia rota, in diversi inter-
venti (ma in particolare in roTa 1988, p. 306 n. 15; per una prima esemplifica-
zione in CaSTELnoVI 2004 b, p. 355 e sgg.). anche nel descrivere l’estremità
orientale della Calabria, il capitano Levanto non si esime dal riferire sia pure bre-
vemente alcune note di sapore letterario. 

“da questo promontorio [Peloro] comincia il Faro di Messina, nel qual canale
giacciono due scogli da’ poeti favoleggiati per Scilla, e Cariddi, il primo de’ quali
si favoleggia fusse una ninfa nominata Scilla, della quale essendone innamorato
glauco dio Marino, fusse poi dalla persecutione di Circe trasformata in questo
modo, il quale hoggidì sembra di lontano haver humana forma; egli è così caver-
noso, che il Mare entrandovi con empito forma sono tanto spaventevole, che
sembrano Lupi, e Cani, che quivi abbaìno, e con i suoi flussi, e riflussi si rende
molto pericoloso à chi li naviga da vicino. di Cariddi dicono, che fusse una mala
vecchia, la quale rubbando armenti ad Hercole, fu poi da esso gettata in quelle
acque, e veramente si vede, che conserva mai sempre insatiabili le antiche voglie,
mentre procura con insidiosi gorghi, e revolution d’acque, ingoiare anche i vascelli
che quivi si passano; ond’è avverato pur troppo quel proverbio commune, che
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per essere uno angustiato, si dica ritrovarsi tra Cariddi, e Scilla, poiche per verità
questo poco di mare è così pericoloso, che per passarlo fa di bisogno essere ben
prattico, ò vero haver seco i Piloti di Messina, in questo caso approvati per periti.
alla punta sudetta giace la Torre del Faro, ove sogliono trattenersi i Piloti sudetti,
i quali subbito che vedono avvicinarsi alla bocca qualche Vascello, vi vanno à
bordo per condurlo dentro, mentre il Capitano, ò Padrone di esso ne sia contento,
come anche vi sbarcano quelli che da Messina vengono pilotando à Ponente qual-
cheduno.” (LEVanTo 1664, p. 72).

Come hanno dimostrato gli studi sulla trasmissione orale del sapere, la me-
moria umana è agevolata dalla drammatizzazione delle cose da ricordare in azioni,
appunto, memorabili. Si vedano tra gli altri gli studi di ong 1987 e sprattutto di
HaVELoCK 1981, p. 54: “la lingua conservata oralmente non ammette enunciati
contenenti la copula «è» […] l’informazione orale non accetta enunciati quali «gli
angoli di un triangolo sono uguali a due angoli retti». Se invece dicessimo «il trian-
golo stava inamovibile, in equilibrio a cavalcioni sulle sue due lunghe gambe
uguali, e combatteva valorosamente per proteggere i sui due angoli retti contro
gli attacchi dei nemici», travestiremmo Euclide in costume omerico dandogli una
forma pre-alfabetica.” 

dopo aver letto questo brano o un qualsiasi altro accenno a Scilla e Cariddi,
il lettore trattiene nella memoria il messaggio didascalico: lo Stretto, benché molto
breve, è pericolosissimo, e l’unica maniera per attraversarlo indenni è assumere
dei piloti locali a Torre Faro (oggi frazione del comune di Messina). Sarebbe er-
roneo immaginare che il capitano Levanto abbia non dico inventato, ma anche
solo scritto con parole sue questa leggenda. Il testo presenta notevoli similarità
appunto con il volume a stampa di alberti o con il portolano manoscritto di Pan-
tera, per tacere della forma sincopata di Crescenzi. alberti riferisce il mito con
dovizia di particolari, fino a citare cinque versi di ovidio in latino. Poi aggiunge: 

“La cagione, per la quale così hanno finto i poeti, è che quivi è un gran sasso,
che si dopra ha quasi la figura humana, et disotto ha molti scoglietti l’uno dall’altro
spazzati, sotto i quali sono assai luoghi cavernosi, tra’ quali con gran furia en-
trandoci le procellose onde marine, et impingendo ne’ detti scoglietti, et spez-
zandosi, ne sono cagionati gran rimbombi, et strepiti, i quali uscendo per quegli
stretti luoghi, sono rappresentati all’orecchie de li ascoltanti, a guisa de’ latrati de’
cani, ululati de’ lupi, et stride d’altri animali. Laonde da queste voci, et strida, et
figura, pigliarono i poeri di fingere le volgari favole.” (aLBErTI 1568, p. 205).

Il comasco Pantero Pantera, dopo una vita intera a bordo delle navi, verso il
1620 scrive un trattato di arte nautica, Hidrografia nautica mediterranea. L’originale
è presso la Biblioteca Civica di Como. Faccio riferimento allo studio di Cencio
Poggi del 1884, nonché alla trascrizione del manoscritto effettuata da due laure-
andi sotto la direzione di Vilma Borghesi (docente genovese di storia della navi-
gazione): SaLa 1985 e PodESTà 1985. Lo studio più recente sulla vita e l’opera
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di Pantera è quello di BIanCo, 2011. Tutti questi studiosi ritengono che il mano-
scritto debba essere datato tra il 1614 ed il 1625, anno del decesso del Pantera;
ho già segnalato (1995 a, p. 44 nota 87) che alcune parti del testo sono esplicita-
mente scritte dopo il 1620. Il trattato letteralmente sovrabbonda di citazioni dagli
storici dell’età antica, destinando una gran parte del testo a divagazioni di sapore
archeologico o antichistico. Tuttavia lo stile (le distanze, le direzioni, l’indicazione
delle traversie) rende il suo testo più vicino al genere dei portolani invece che al
genere dei dizionari mitologico/letterari (benché disposto in ordine non alfabetico
ma geografico, seguendo la successione geografica dei luoghi lungo la costa).

“a miglia 12 da gioia è lo Sciglio, senza stanza per vascelli: Tolomeo lo
chiama Scillo promontorio, quale è bagnato dal mare da tre lati […] di questo
promontorio parla ovidio, dicendo che fu chiamato Scylla da Scylla, figlia di
Forco, la quale essendo stata da Circe per gelosia de Pico con herbe venefiche
trasformata dalla metà del corpo in giù in cane, né potendo soffrire tanta defor-
mità, per disperatione quivisi gettò nel amre et fu convertita in sasso. onde di
questo promontorio, come di quello di Peloro in Sicilia, chiamato Caribdi, presero
i poeti occasione di favoleggiare gran cose. Conciosiache tra essi ristingendosi il
mare nello spatio di due miglia, caggiona una grandissima et pericolosissima cor-
rente, con tortuosi giri et profondi gurgiti, la quale furiosamente sbatendo ne sco-
glii et caverne di questi doi promontorii, fa si spaventosi strepiti, e rimbombi, che
mette non poco terrore a’ naviganti. Et pertanto dissero che quivi continuamente
si sente il latrare de’ cani, lo ululare de’ lupi et stridi d’altri mostruosi animali,
onde sì per il strepito, come per il pericolo, n’è nato quel trito e divolgato prover-
bio di quelli che posti in dubiosi affanni et travagli, dicono di esser posti tra Scylla
et Caribdi.” (PanTEra 1620, p. 218-219). Segue un’accurata descrizione (scientifica
e non mitologica) del regime delle correnti che si alternano ogni sei ore, e degli
effetti delle correnti stesse sui vascelli, spesso costretti a girare su se stessi come
volando sopra ai mulinelli. La grafia “caribdi” è un vezzo letterario, che privilegia
la forma originale omerica “Xárubdis” (mantenendo l’ormai desueto e quasi ca-
cofonico scontro tra consonanti “b” e “d”) rispetto al dialettale Cariddi. anche
la “y” in “Scylla” serve a riferire la presenza di una upsilon nell’originale antico
“Skúllee”.

Mi sembra chiaro che i testi presi in esame attingono tutti a una tradizione
uniforme, anche se non antica quanto l’odissea. Infatti, il libro XII (vv. 73-126;
trad. Calzecchi onesti 1963, p. 335) contiene i consigli che Circe sconfitta offre
a Ulisse: ma Scilla è descritta come un mostro con voce di “cagna neonata”, con
dodici tentacoli invisibili e sei teste su lunghi colli, dotate di tre file di denti; e Ca-
riddi è un mostro di caverna, che tre volte al giorno vomita l’acqua che tre volte
ha riassorbito, con evidente metafora del ciclo delle correnti.

Il testo offerto dal Crescenzi nel 1602 sembra, come di consueto anche in
altre parti, la versione sincopata di una descrizione più lunga. Il numero all’inizio
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di ciascuna riga sintetizza le miglia da percorrere.
“6 a miglia sei, Palma.
6 a miglia sei, la Bagnara. 
6 a miglia sei, il Sciglio (anticamente il pericolo di Scilla).
2 a miglia due, la Coda della Volpe, dove ad un bisogno sorgono navi.
5 a miglia cinque, reggio con sorgitor di navi.” (CrESCEnZI 1602, p. 14,

corsivo mio).
Crescenzi omette qualsiasi riferimento alla leggenda e al presunto rumore si-

mile a un perpetuo ululato di cani. Ma “il Sciglio” è l’unico toponimo di cui sia
offerto un accenno al ruolo nel mito antico: “anticamente il pericolo di Scilla”,
mentre a voler essere pignoli sarebbe stato possibile trovare altrettanti spunti an-
tichistici per reggio o per Tropea, ampiamente riportati invece da alberti e da
Pantera. Così, ad esempio per l’isola del dino, Crescenzi si limita a scrivere “20
a miglia venti [da Policastro], si trova l’Isola d’odino [sic] dove è riparo per galee:
traversia Ponente, & Libeccio” (CrESCEnZI 1602, p. 14), per sintetizzare in forma
sincopata e laconica l’identica ma più prolissa descrizione di Pantera: “ISoLa
dEL dIno. a 20 miglia da Policastro si trova l’Isola del dino, con riparo per
galee; la sua traversia è Ponente e Lebeccio.” (PanTEra 1620, p. 211).

Queste poche righe di testo portolanico permettono almeno due considera-
zioni: sull’uso della rosa dei venti e sul gusto, così come cambiati dal medioevo.
La prima, riguarda l’assenza di indicazione anemoniche se non per le traversie
dei singoli porti. Le distanze sono riferite senza indicazioni sulla direzione: mentre
nei portolani medievali ogni distanza (tranne eccezioni) era abbinata a una dire-
zione sulla base della rosa dei venti perfezionata in base otto4: molto più efficiente
e funzionale della precedente suddivisione dell’orizzonte in dodici parti adottata
nell’antichità greco-romana (ed ebraica), utile forse per quadrare simbologie e co-
ordinare ma assolutamente inadatta per i calcoli della navigazione medievale basati
sulla “raxon de marteloio” (VaLErIo 2007).

La seconda considerazione, riguarda il gusto e le esigenze del pubblico do-
vevano essere cambiate di molto dall’epoca del conpasso da navigare (MoTZo 1947,
ma si vedano le correzioni proposte da gaUTIEr daLCHÈ 1995): nei testi medie-
vali, forse per risparmiare sui tempi di copia amanuense o per la diversa destina-
zione di pubblico, non si concedeva altrettanto tanto spazio ai racconti mitologici
e alle etimologie, che invece erano una vera e propria ossessione presso i lettori
dell’età barocca. Fa eccezione il Liber rivieriarum (gaUTIEr daLCHÈ 1995), che
però – appunto – è scritto in latino ed è rivolto evidentemente ad un pubblico
erudito, interessato soprattutto all’ubicazione geografica degli eventi biblici o cri-
stiani. Sia Pantera sia Levanto concedono al mito uno spazio molto ampio, che
da un lato si giustifica appunto per la maggiore mnemonicità dell’azione mo-
struosa, ma dall’altro contrasta con il tono pacato delle altri parti del testo. Sotto
questo punto di vista il Portolano attribuito a Crescenzi, che si limita ad accennare
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al “pericolo di Scillo”, è molto più vicino alla tradizione medievale, asciutta e sem-
mai attenta solo a temi economici: a Catanzaro il velluto, a “Sciacca caricatore di
grano”5 (CrESCEnZI 1602, p. 36), vicino a Capo delle Colonne “a miglia cinque,
trovate una Fontana, ove i Vascelli di remo fanno acqua”6 (CrESCEnZI 1602, p.
14). In termini braudeliani, i portolani sono attenti alle strutture di longue durée e
trascurano la schiuma effimera delle onde convulse della politica, delle invasioni
e delle conversioni: dovendo durare anni, decenni o secoli, i portolani non regi-
strano il possesso da parte dell’uno o dell’altro soggetto politico del Mediterraneo,
ma solo gli elementi duraturi, come appunto la presenza di acqua potabile o il
punto di raccolta di cereali dall’entroterra, ed anche alcune produzioni speciali-
stiche, come il velluto, mantenute nel tempo. Sotto questo punto di vista le carte
nautiche si prestano maggiormente all’uso propagandistico, quando ancora pro-
pongono ancora nei colori crociati bianco e rosso isole ormai perdute dalla Cri-
stianità da secoli come Chio (BaLdaCCI 1996) o rodi, oppure quando mostrano
bandiere cristiane su città ormai perdute lungo la costa del Maghreb. “appare
evidente una certa resistenza a registrare come definitive le sconfitte della Cri-
stianità” (aSTEngo 2000, p. 67). nelle carte medievali spesso la Sicilia era colorata
dello stesso verde che contraddistingueva Cordova e granada, il colore dell’Islam:
numerosi commentatori anche coevi hanno voluto cogliere un’allusione alla fer-
tilità dell’isola, già “granaio di roma”.

Come tutte le opere del genere portolanografico, anche questo testo di Le-
vanto alterna pagine molto dettagliate – come ad esempio quelle dedicate alla Li-
guria o alle coste della Palestina – a pagine di singolare trascuratezza ad esempio
per Calabria e Puglia (soprattutto a paragone del rilievo accordato da altri porto-
lani anteriori, non solo in italiano ma anche in lingua greca e turca: CaSTELVnoVI
1995 b), senza contare alcune importanti omissioni, soprattutto lungo la costa
nordafricana. Questi silenzi e queste omissioni fanno parte di un periodo storico
particolare, ossia l’epoca post-Lepanto (1571): la celebrazione, forse eccessiva
(gIBELLInI 2008), della singolare vittoria serviva a nascondere la realtà del so-
stanziale abbandono di ampie porzioni del Mediterraneo, molto frequentate dalle
navi europee nel basso medio evo. Per sua natura, il testo portolanico si presta
maggiormente alle omissioni, mentre le carte – almeno ad un primo sguardo –
sembrano sempre più “complete”. anche all’interno di quest’unica opera di Le-
vanto, infatti, le mappe continuano a rappresentare l’intero Mediterraneo, mentre
il testo portolanico semplicemente “dimentica” le aree ormai escluse dai traffici
marittimi. Un’ulteriore prova, se ce ne fosse bisogno, di come sia sempre stato
possibile mentire con le mappe (how to lie with maps). 
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NOTE

1 Questo intervento completa ed implementa un altro mio intervento a un convegno Cisge (Ca-
STELnoVI 2007), cui rimando per la bibliografia e le fonti.

2 non si sa per certo se originario di Levanto oggi in provincia di La Spezia, come “il ligure gia-
como Scotto di Levanto” (ConTI 2001, p. 177).

3 a.S.ge., Sala Senarega, atti del Senato, n.g. 2360, 23 luglio 1664; edita per la prima volta da MaIra
nIrI 1998, p. 596-597, documento n. 26 e successivamente in CaSTELnoVI 2007.

4 Sull’importanza della rosa dei venti così come rielaborata e diffusa nel medioevo rimando a un
mio più ampio studio, parzialmente anticipato in CaSTELnoVI 2004 (b), p. 355 e sgg.

5 Sul tema del “porto caricatore” in toscano, veneziano, spagnolo, catalano, greco e turco mi per-
metto di rimandare a CaSTELnoVI 2004 (a), pp. 41-45.

6 Considero l’acquata tra gli argomenti economici in quanto funzionale al viaggio: CaSTELnoVI
2004 (b).
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